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問 題
写真投影法（Photo Projective Method: PPM）
とは、写真による環境世界の投影的分析法である
（野田，１９８８）。この方法では、調査対象者にカメ
ラを渡し、何らかの教示を与えて写真を撮らせ
る。そして写真に撮られたものを、自己と外界と
の関わりの反映と見なし、認知された環境（外）
と個人の心理的世界（内）を把握、理解しようと
する方法である。PPMは、環境学や地理学、心
理学などの学問領域で注目されている。これは、
これまで言語レベルでの測定によってしか知りえ
なかった撮影者の視覚的世界や心理的世界が、写
真という視覚的データを介して垣間見られるから
である。以下では、まず、調査技法として写真を
利用した研究について、①インタビューを進行す
る上での技法、②ランドスケープ評価の技法、③
個人の内面を把握するための技法、という３つの
観点からレビューを行う。
インタビュー技法としての写真の利用
写真を用いた社会調査の嚆矢となる研究は、人
類学や社会学の領域でみられる。たとえば Batson
& Mead（１９４２）の研究に代表されるように、調
査者が観察記録のために写真を用いることは多
かった。その一方で、１９７０年代後半から８０年代に
かけて、インタビューのきっかけとして写真を用
いる方法が多く用いられはじめた（PHOTAM:
Gates,１９７６; /photo elicitation: Haper,１９８４）。こ
の方法では、写真の提示をきっかけに調査対象者
から情報を引き出そうとする。研究例としては、
人種間の境界についての研究（Gold，１９９１）や、
農村コミュニティについての研究（Schwartz，
１９８９）があげられる。Schwartz（１９８９）によれ
ば、写真の提示をきっかけに、インタビューに付
きまとう不自然さがなくなり、調査対象者の素朴
な反応を引き出すことが出来たという。また、
Modell & Brodsky（１９９４）のインタビューでは、
写真の提示が会話を引き出すだけでなく、個人の
思い出や共有されたイメージも喚起することが示
された。さらに、高齢者の回想や語りを呼び起こ
すのに生活写真を用いることが有効であることも
報告されている（志村・鈴木，２００４）。その他、
看護現場での問診や病気の子どもを持つ母親に対
して、写真を提示することからインタビューを始
めるという研究もある（Higgins & Highley，１９８６）。
このように、インタビューを進行するための技
法として写真を用いた研究では、調査対象者が明
確に言語化、概念化できなかった内容を、写真を
介することで、具体的に表現することが可能とな
ることが示されてきた。
ランドスケープ評価での写真利用
一方、人々が景観や環境をどのように認知して
いるのかを明らかにするランドスケープ評価の
研究でも、写真は用いられてきた（Cherem &
Driver，１９８３；工藤，１９９４；寺本・大西，２００４；
奥・深町，１９９５；長瀬・浅野，２００４；青野ほか，
２００５など）。初期の研究として、Cherem & Driver
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（１９８３）の研究がある。彼らは、自然公園の来訪
者を対象に PPMでの調査を実施し、自然環境下
における人間の知覚と情報処理過程について明ら
かにしている。本邦では、工藤（１９９４）が、農村
集落で生活する小学生と高齢者に「私の住んでい
るところ、好きなもの、写したいこと」という
テーマのもとに撮影を依頼し、農村集落住民の環
境イメージを明らかにした。長瀬・浅野（２００４）
は、森林ボランティア団体および一般大学生が撮
影した写真から、森林の空間特性や森林との関わ
りの程度の違いが、森林における空間認知に影響
することを明らかにした。
これらは、人々が環境をどう見ているのかを明
らかにした研究である。それに加えて、PPMを
街づくりやコミュニティ政策に生かそうとする試
みもなされてきた。例えば、子どものための街づ
くりで、久・鳴海（１９９２）は子どもたちが何に注
目して生活しているのかを把握するため、「１日
の生活で、好きな場所や嫌いな場所」を撮影させ
た。その結果、田舎の子どもの写真には人の姿が
ほとんど写っておらず、公園や店舗の全景を写し
ているものが多かった。それに対して、都会の子
どもの写真には店内の様子や塾に集まる子どもの
姿など人間の活動風景を写すものが多く存在して
いた。さらに、古賀ほか（１９９９）は、PPMを応
用した「キャプション評価法」という手法を提案
している。キャプション評価法とは、調査参加者
にカメラを持たせて自由に街を歩かせ、気になる
景観を撮影させるとともに、景観に対する評価を
求める調査手法である。彼らは、得られた約１０００
語の景観に関する語句を集計し、環境整備への提
言を行っている。曽ほか（２００１）は、団地住まい
の高齢者にカメラを渡し、居住環境における好き
なもの（ひと・こと・ところ）、困っているも
の、思い出のものを撮影するよう求めた。写真か
らは、個人が日常生活の中で何を感じ、何を望ん
でいるのかといった生活の中での価値や意味が表
れた個人のライフヒストリーが把握できることが
示された。さらに彼らは、写真発表会を実施し
た。個人が撮影した写真の発表会を行うことで、
住民の団地再生計画への意欲が高まったと報告し
ている。また、九州天草地方の住民を対象に調査
を実施した藤原（２００５）によると、写真からは、
人々の暮らしが自然環境によって規定されている
ことや、コミュニティへの想いや誇りといったコ
ミュニティ感覚が垣間見られたという。
個人の内面世界を把握するための写真利用
個人の内面世界を知る手がかりに写真を用いた
研究では、生活の中で個人が重視するもの、関心
があるものなどが明らかにされてきた（Ziller &
Lewis，１９８１；Ziller，１９９０，２０００；向山，２００４a；
Hagedorn，１９９０，１９９６；植村，１９９３，１９９６など）。
例えば、Ziller & Lewis（１９８１）は、調査対象者に
カメラを渡し、「自分自身が誰であるか」を伝え
るような写真を撮影するように依頼した。その結
果、成績の良い学生は特に重要なものとして書籍
を写しており、反対に成績のふるわない学生は、
学校の写真が少なく、友人の写真が多かった。つ
まり撮影された写真には、学生たちのアイデン
ティティに関わる重要なものが反映されていた。
さらに Ziller（１９９０，２０００）は、自己を知るきっ
かけとして、「自叙写真法」という手法での調査
を行った。具体的には、「自分自身が誰であるの
かを話すように１２枚の写真を撮影して下さい」と
いった教示を与え、個人が環境内の何に関心を向
けているのかを理解し、その結果をカウンセリン
グに生かそうとした。植村（１９９３）は、１０７名の
中学生を対象に孤独感を測定した。その得点が上
位・下位それぞれ１０名ずつに、１週間の生活をカ
メラに撮るように教示した。その結果、孤独感得
点が高い学生は、生活空間が狭く、屋内のものを
被写体とする割合が高いことが分かった。さらに
植村（１９９６）は、この手法を高齢期夫婦に適用
し、夫婦のパートナーシップが日常生活に影響し
ていることを明らかにしている。なお、PPMを
用いて個人の内面世界の把握を試みた研究につい
ては、向山（２００４b）や都筑（２００５）が詳細なレ
ビューを行っている。
以上、調査技法として写真を用いた研究では、
１枚の写真から個人の視覚的世界や環境との関係
性、さらには個人の心理的世界が明らかにできる
ことが示されてきた。さらには、言語として概念
化が困難な内容も、写真を用いることによって表
現が可能になることが示された。藤原（２００５）も
指摘するように、人間は言語や理性だけで物事を
把握、理解しているのではない。感性や情緒、イ
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メージなど概念化できないものも受信・発信して
いるのである。言語レベルでの測定を中心とした
従来の社会調査では、感性や情緒、イメージのよ
うな概念化が困難な側面の測定は困難であった。
しかし、PPMは、個人の外的・内的世界に関わる
イメージ、ステレオタイプ、メタファーを測定す
る可能性を有するのである（Okamoto et al.,
２００６）。
本研究の目的
本研究は、PPMを用いた場所への愛着（place
attachment）の測定を第１の目的とする。第２
に、新しい社会調査の技法としての PPMの可能
性を明らかにすることを目的とする。
場所への愛着とは、個人と場所との情緒的な絆
のことであり、知識や信念に関わる態度の認知的
成分、活動や行動意図に関する態度の行動的成分
を含有するものである（Low & Altman，１９９２）。
環境心理学の領域では、場所への愛着に代表され
る人と場所との心理的結びつきに関心が寄せられ
ている。それらは「場所の感覚（Hummon，
１９９２; Jorgensen & Stedman，２００１; Hay，１９９８）」、
「場所アイデンティティ（Prosyansky，１９７８）」、
「場所への依存（Stokols & Shumaker，１９８１）」、
「根づき（McAndrew，１９９８）」といった概念で表
現される。しかし、これらの概念はポジティブな
認知・感情に基づく結びつきという点では共通す
るため、本研究では、場所への愛着を人と場所と
の心理的な結びつきを表わす概念の総称として位
置づける。
愛着の対象とされる場所は、自宅や居住地域
（Hidalgo & Hernandez，２００１）のような日常領域
から、観光地（Moore & Graefe，１９９４）や宗教的
な聖地（Mazumdar & Mazumdar，２００４）といっ
た非日常領域まで多岐にわたる。場所への愛着に
関する研究では、言語による質問項目を用いての
測定が試みられてきた（例えば McAndrew，
１９９８；Moore & Graefe，１９９４）。しかし、言語を
基礎とした尺度での地域への愛着の測定につい
て、藤原（２００５）は、今住んでいる地域に対する
愛着の強さを測定することは可能であるが、調査
協力者が思い浮かべる地域のイメージまでは把握
できないため、愛着の高さや強さは同じでも、対
象の認知的側面は異なるかもしれないという指摘
をしている。より詳細に述べると、「私は～とい
う場所に愛着を感じる」や「～という場所に一体
感を感じる」といった質問項目では、その場所に
対する愛着の強さは測定できるものの、対象者が
具体的にはどのような側面に愛着や一体感を感じ
ているかまでは把握できないということである。
しかし、このような問題は PPMを用いることで
克服される。このことから、PPMを用いての場所
への愛着の測定は非常に有効だと考えられる。
本研究では、愛着を測定する場所として大学
キャンパスを選択した。大学生にとって大学キャ
ンパスは生活の中心となる場所であり、最も馴染
みのある場所の一つである。そのため、大学キャ
ンパスで撮影された写真には、その場所にまつわ
る記憶や経験、場所に対する評価、感情といった
ものが容易に投影されると考えた。
方 法
調査対象者
W大学の学生３０名（男性１１名・女性１９名）、X
大学の学生２０（男性７名・女性１３名）、Y大学の
学生２５名（男性１１名・女性１４名）、Z大学の学生
２１名（男性３名・女性１８名）の合計９６名（男性３２
名・女性６４名）であり、全大学の平均年齢は
１９．９９才（SD＝２．３９）であった。
写真調査の教示
レンズ付きフィルム（Fujifilm写るんです Flash
２７枚撮り［Simple Eye８００ FUJIFILM］）を渡し、
「○○大学での１週間をこのカメラで撮影してく
ださい」と教示を与えた。撮影枚数については、
出来るだけ多く撮影して欲しいが、２７枚撮りきる
必要はないと教示した。また、撮影している対象
が何であるのかを明確にさせるため、写真ごと
に、「何（を行っているところ）を撮影したの
か」、「その時にどのように感情をもったのか」に
ついて記述するよう求めた。
結 果
撮影対象の分類
調査対象者によって撮影された写真は、合計で
１４０４枚であった。そのうち、被写体についての記
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述がなく撮影対象が特定できない写真と露光不足
の写真１４６枚を除外し、１２５８枚の写真を分析対象
とした。４つの大学をよく知る３名の大学院生に
KJ法による撮影対象の分類を依頼した。分類の
際には、撮影対象に関する記述を参考にしても
らった。分類の結果、撮影対象は、表１のように
４つのカテゴリに分類された。４つのカテゴリと
は、①場所や施設、空間などを被写体としている
もの、②人物や、その行動、部活動の様子を被写
体としているもの、③大学のパンフレットで紹介
されるなど特にその大学を象徴する施設、④その
他、である。
場所・施設の写真
場所・施設を撮影した写真に添えられたコメン
トは、「８号棟は広くてキレイで好き」「いつもの
風景」「お気に入りの場所。癒される」「ここのソ
ファーが落ち着く」「学校に来ていると実感でき
る場所」「ゆっくり勉強できるから一番好きな場
所」「居心地良すぎ！ほんま大好きな教室」など
であった。以下では、場所・施設カテゴリに含ま
れる対象を数多く撮影していた個人に着目し、そ
の事例を紹介する。
Aさんによって撮影された写真（写真１）は、
１９枚中の１４枚が場所・施設を被写体とした写真で
あった。写真には、「いつも正門前の時計を見て
急いでクラブに行ったなぁ」「ここのトイレはい
つもピカピカで気持ちが良い」「この場所が大好
きだ」といったコメントが添えられている。また
Bさんによって撮影された写真（写真２）は、７
枚中４枚が教室、図書館、校舎を対象とした写真
であった。写真には、「これから初めての研究で上
手くやれるか心配だった思い出の場所」「大学を
感じさせる」といったコメントが添えられている。
シンボル的存在の写真
次にシンボル的存在に含まれた対象を撮影して
いる事例を紹介する。このカテゴリには、その大
学を象徴するような建物や他大学の学生に自慢で
きるような施設を撮影したものが含まれている。
具体的には、W大学であればスパニッシュ・
ミッションスタイルの時計台や中央芝生、X大学
では春には桜が咲きほこる法文坂、Y大学はモダ
ン建築の校舎に囲われた中庭や多くの学生が憩う
フォーラム、ローソンや学生専用駐車場、Z大学
表１ 各カテゴリの撮影対象と枚数
カテゴリ 撮影対象 W X Y Z 計
場
所
・
施
設
教室 ８ ５２ ２４ １７１０１
校舎外観 ８ ３２ １２ ３６ ８８
自然（樹木，紅葉） ２５ １７ ７ ７ ５６
校舎内（教室以外） １０ １３ １６ ６ ４５
図書館 ８ １３ １２ ５ ３８
食堂，レストラン ６ ９ １ １０ ２６
道，階段 ６ ６ １ ２ １５
売店（生協） ５ ７ １ ０ １３
正門 ０ ３ ６ ０ ９
広場 ４ ２ ３ ０ ９
トイレ ４ ３ １ １ ９
机，椅子，ソファー ０ ３ ４ １ ８
体育館 ２ ０ ５ １ ８
テニスコート ０ ４ ２ １ ７
駐輪場 １ ３ ０ ３ ７
ベンチ ０ ０ １ ６ ７
グラウンド ３ ２ １ ０ ６
研究室 ０ ０ ２ ４ ６
小川 ３ ０ ０ ２ ５
庭園 ３ ０ １ ０ ４
池 ０ ０ ２ １ ３
ゴルフ練習場 ０ ０ ３ ０ ３
シ
ン
ボ
ル
的
存
在
アドベント礼拝（点灯式） ２０ ０ ０ ０ ２０
クリスマスツリー １８ ０ ０ ０ １８
時計台 １５ ０ ０ ０ １５
中庭 ０ １ ０ １０ １１
駐車場 ０ ０ ０ ９ ９
モスバーガー ０ ０ ８ ０ ８
フォーラム（広場） ０ ０ ０ ８ ８
ローソン ０ ０ ０ ８ ８
コミュニケーション・ホール ０ ０ ７ ０ ７
緑風館 ０ ０ ７ ０ ７
法文坂 ０ ６ ０ ０ ６
中央芝生 ４ ０ ０ ０ ４
オブジェ，銅像，石碑 １ １ ２ ０ ４
サカエ薬局 ０ ０ ０ ４ ４
サロンシーボー ０ ０ ３ ０ ３
活
動
・
メ
ン
バ
ー
メンバー ９９１１５３０１０２３４６
サークル・クラブ活動 ４６ ２０ ２ ０ ６８
部室，ボックス １７ １２ ５ ６ ４０
教員 ２ ２ ７ ２ １３
サークル・クラブ備品 ０ ０ ４ ４ ８
そ
の
他
飲食物 ７ ７ １０ １１ ３５
校外の景色 ０ ８ １１ ７ ２６
案内板，表示板 １ ８ ０ ４ １３
掲示板，伝言板 ２ ０ ６ ３ １１
登下校路 １ １０ ０ ０ １１
バイク ０ ０ ０ １１ １１
個人所有物 ３ １ ２ ４ １０
自動販売機 ０ １ ６ ２ ９
ネコ ２ ６ ０ ０ ８
端末装置 ０ ７ ０ ０ ７
パソコン ０ ４ １ ０ ５
エレベーター ０ ４ １ ０ ５
バス，バス停 ０ ０ ３ ０ ３
時計 ０ １ ２ ０ ３
駅 ０ ３ ０ ０ ３
ゴミ箱 ０ １ １ １ ３
注）：４大学での合計撮影枚数が３以上のものを掲載
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ではモスバーガーやサロンシーボー、緑風館、コ
ミュニケーションホールといった開放的な雰囲気
の飲食施設が当該カテゴリに含まれる。大学のシ
ンボル的存在や自慢の対象となる施設を撮影した
写真のコメント例を挙げると、W大学の時計台
や中央芝生に関しては、「改めて綺麗だと思った」
「門を入って見える時計台に昔あこがれていまし
た」「やっぱり絵になります」「W大学といえば
コレ！」といったコメントが挙げられる。Y大学
の中庭、ローソン、学生専用駐車場については、
「この大学の中庭は広いからすごくイイです」
「キャンパス内にコンビニがあるというのはとて
も便利で嬉しい」「駐車場はめちゃ広くてすごい
と思った」、Z大学の飲食施設では、「大学にモス
があるなんてめずらしいかな？」「おしゃれな感
じで Good」といったコメントが挙げられる。
このカテゴリに含まれる対象を数多く撮影して
いた個人の事例に着目すると、W大学の Cさん
写真１ Aさんが撮影した写真の一部
写真２ Bさんが撮影した写真の一部
写真３ Cさんが撮影した写真の一部
写真４ Dさんが撮影した写真の一部
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が撮影した写真（写真３）は、１６枚中の１２枚が時
計台と中央芝生の風景、毎年１２月に中央芝生で行
われるクリスマスツリー点灯式、クリスマスイル
ミネーションが施されたヒマラヤ杉などを被写体
とした写真であった。Y大学の Dさんが撮影し
た写真（写真４）は、２７枚中の１０枚がフォーラム
と呼ばれる広場や、中庭、ローソン、学生専用駐
車場などを被写体とした写真であった。
メンバー・活動の写真
メンバー・活動カテゴリの写真に関しては、写
真と記述内容から、ゼミ・部活・サークルの仲間
を撮影したもの、またサークルや部活での活動風
景を撮影したものが含まれている。これらの写真
には、「笑顔がナチュラルでステキ」「いつものメ
ンバーで楽しい」「元気さとチャーミングさが素
敵な先生」「大好きなメンバー」「大切な仲間で
す」といったコメントが添えられている。以下で
は、このカテゴリに含まれる対象を数多く撮影し
ていた個人に着目し、その記述事例を紹介する。
なお、メンバー・活動カテゴリに含まれる写真の
事例に関しては、被写体となった個人のプライバ
シーを考慮し、掲載しない。
Eさんによって撮影された写真は、１７枚中９枚
が友人を撮影した写真であった。写真には、彼・
彼女らと過す日常の一コマが収められており、具
体的には、食事をする友人や、授業中に居眠りを
する友人の姿などが写されている。また Fさん
は、撮影２７枚中の２３枚が友人を対象としたもので
あり、骨折して松葉杖をつく友人や、ケーキを食
べる友人、講義ノートを写す友人など、屋内外を
問わず友人にカメラを向け、彼らの自然な表情を
カメラに収めている。Gさんの写真は１４枚中の６
枚がゼミやサークルの友人を撮影したものであ
る。写真には、「みんな一人ひとり個性があっ
て、認め合っていて好き」「やっぱ好きやわぁ。
みんなといると楽しい」などのコメントが添えら
れている。
写真撮影の範囲
図１は、W大学の社会学部生４名が撮影した
場所と枚数を、キャンパスマップに照合した結果
である。Hさんや Iさんは、特定の場所で撮影が
集中しているのに対して、Jさんや Kさんの撮影
場所は拡散的であることが読み取れる。また、社
会学部、時計台、新学生会館といった場所では、
３名ないし４名全員が撮影しているのに対して、
B号館、体育館、メディア情報センターといった
場所で撮影しているのは、１名だけである。これ
らは、４名のみの撮影場所に着目した結果である
が、W大学の調査協力者の半数が時計台、もし
くはその両脇のクリスマスツリーを撮影してい
た。また X大学では、４割の学生が学部校舎を
撮影しており、Z大学のモスバーガーや Y大学の
図１ W大学内での撮影場所
▲＝Ｈさん
■＝Ｉさん
○＝Ｊさん
×＝Ｋさん
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ローソンも各大学の３割以上の人々が撮影対象と
していた。
考 察
写真に投影された場所への愛着
大学生は、特定の場所や施設、大学のメン
バー、大学のシンボルといったものを通して、大
学キャンパスという場所への愛着を形成している
と推測できる。大学によって、カテゴリごとの撮
影枚数や比率は異なるが、ここでは大学生一般が
キャンパスに対して感じる愛着の質的側面を明ら
かにするため、撮影カテゴリごとに考察する。
場所・施設を撮影対象とした写真からは、その
場所が撮影者にとって、日常的に慣れ親しんだ場
所であり、個人にとって意味のある場所であるこ
とが分かる。これらの写真には、「キレイで好き」
「お気に入りの場所」「気持ちが良い」「大好きだ」
といったコメントが添えられていたことから、そ
の場所がポジティブな情緒的評価を伴うことは明
らかである。さらには、「癒される」「落ち着く」
などのコメントも見られ、そこに居ることが、個
人に心地よさや安心感をもたらしていることも分
かる。事例からも、Aさんにとって、正門、教
室、図書館、生協といった場所が、日常的な大学
の風景であることは明らかである。Bさんにとっ
て、被写体とされた校舎や教室が思い入れのある
場所であり、所属大学の一員であることを実感で
きる場所なのであろう。それらの場所には、大学
生活での経験や感情が強く結び付いている。つま
り、大学キャンパス内の場所・施設を撮影した写
真には、場所への愛着の情緒的側面が投影されて
いる。Tuan（１９７４）は、ある「空間」が個人に
とって意味と愛着で満ちた「場所」になるには、
人と環境との相互作用が必要だとしている。教
室、校舎、食堂といった場所・施設は、大学生の
多くが日常的に利用し、そこでの経験を積み重ね
ていく。やがて、その場所は個人にとって思い入
れのある場所となり、愛着を感じるようになると
考えられる。このことは、ある地域での居住年数
が長くなると、地域に対する愛着が強くなるとい
う報告（Hay，１９９８）からも明らかである。
次に、大学のシンボル的存在を撮影した写真に
ついて考察する。大学のシンボルに関するコメン
トは、「めずらしい」「キャンパス内にあるのは
（中略）…うれしい」「この大学の中庭は広くてす
ごくイイ！」「憧れていた」といったコメントが
多く、その評価は他大学との比較に基づいている
ことに特徴がある。さらに学生は、それらの対象
の美的な面が、機能的な面において優れていると
考えていることが分かる。他大学にはないものが
自分たちの大学にはあるという認知をもとに、彼
らは大学を通じて肯定的なアイデンティティを得
ていると考えられる。このことから、大学のシン
ボルを撮影した写真には、場所への愛着の中で
も、場所との認知的なつながりに関する側面が投
影されているといえよう。Proshansky et al.
（１９８３）は、個人が生活を送る物理的世界につい
ての認知から成る自己アイデンティティを場所ア
イデンティティとして定義している。また Relph
（１９７６）によれば、場所アイデンティティの形成
には、物理的環境、他者との社会的相互作用、そ
の場所に関連した意味やシンボルといった３つの
要素の相互関連性が必要であるという。そして、
場所に関連した意味やシンボルは、その場所への
帰属意識を提供するとしている。大学生は所属す
る大学のシンボル的存在を自己の一部として取り
込み、場所との同一化を図ることで、大学への所
属意識を高めていることが推察できる。このよう
な場所との認知的なつながりも場所への愛着の一
側面であると考えられよう。
メンバー・活動カテゴリに関しては、撮影者が
所属する部活動、サークルやゼミの友人、および
彼らとの活動の様子を写した写真が含まれてい
た。「いつものメンバーで楽しい」「大好きなメン
バー」「大切な仲間」といったコメントから、こ
れらの写真には、メンバーに対する親近感や仲間
意識、一体感といった社会的な絆が投影されてい
るといえる。居住地域への愛着の発達において
も、愛着は物理的な環境だけでは形成されず、家
族や隣人との社会的な相互作用によって発達して
いく（Riley，１９９２）。居住地域への愛着に関し
て、家族や隣人の存在が欠かせないのは、彼らと
の社会的関係や共有体験が場所と結びつけられる
からであろう。このことからも、大学のメンバー
との社会的な絆もまた、場所への愛着の一要素に
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なると考えられる。
場所や施設、メンバー、大学のシンボルといっ
た３つのカテゴリは、Wapner & Demick（１９９２）
が指摘する環境の３つの側面にそれぞれ対応す
る。彼らは、環境を人間と相互交流を行う存在と
して捉え、環境の特性には、物理的側面（例：自
然物と人工物）、対人的側面（他の人々）、社会文
化的側面（例：法、規則、慣習）が含まれるとし
ている。これら環境の諸側面と、愛着の対象とな
るカテゴリとの対応を具体的に述べると、環境の
物理的側面は場所・施設カテゴリに対応し、対人
的側面はメンバー・活動カテゴリとの対応づけが
できる。また社会・文化的側面に関しては、大学
のシンボル的存在との対応づけが可能である。な
ぜなら、大学のシンボル的存在はその大学の歴史
とともに発達し、大学成員に広く承認される価値
の表象だからである。
撮影場所をキャンパスマップに反映させた結果
からは、各自が思い浮かべている「W大学」が
異なっていることが推察できる。Hさんや Iさん
のように撮影が特定の場所に集中している人は、
大学生活の中心拠点となる場所を通して大学への
愛着を形成していると考えられる。一方、Jさん
や Kさんのように、学内の様々な場所で撮影し
ている人は、キャンパス全体を通して大学への愛
着を形成しているといえる。このことから、個人
が大学をどのような対象を通して認知し、所属意
識を高めているのか、また、どの場所を通して大
学キャンパスへの愛着を形成しているのかが明ら
かになったといえる。これは、言語による質問紙
調査では、不明瞭になりがちであった側面を明ら
かにしたと考えられよう。
以上、PPMによって測定できた場所への愛着
の個人的反応について考察した。PPMでは、個
人的反応の測定に加え、大学成員に共通する集合
的反応の測定も可能であるように思われる。図１
から、社会学部、時計台、新学生会館といった場
所では、３名ないし４名全員が写真を撮影してい
ることが示された。さらに、各大学には学生の多
くが撮影するシンボル的存在があることも見出さ
れた。このことは、シンボルとしての価値が各大
学集団で共有されていることを示すものである。
つまり、シンボル的存在が撮影された写真には、
個人的な反応のみならず、大学に所属しているこ
との誇りや自慢、社会的威信といった集団的反応
が投影されているといえよう。
PPMの可能性
社会調査の技法として PPMを用いることのメ
リットをまとめると次の３点を指摘できる。①イ
メージの簡便な測定、②個人的思い入れと集合的
表象の両面の測定、③応用可能性である。
１点目については、PPMが言語を基礎とした
質問紙法に比べて、調査対象者の自由度が高く、
本人が言語化できない情報を含んでいる点が挙げ
られる。多くの社会調査で用いられる言語レベル
の質問紙では、調査項目の概念を共有しているこ
とを前提に、言語的な刺激（質問）に対する反応
（選択）を測定しており、概念化できないものの
測定は困難であった。しかし PPMでは、概念化
できない対象を読み取ることが出来るといえる。
さらに、単に言語によらないだけではなく、
シャッターを押すだけというカメラの利便性も社
会調査を実施する上での大きなメリットとなる。
第１に、PPMは調査協力者に特別な技術を要求
しない。カメラは、年齢や国籍を問わず、誰もが
扱えるものだからである。第２に、即時的な記録
が可能である。近年のカメラは容易に携帯できる
ので、撮影をしたいと思ったその場で、瞬時に撮
影できる。第３に、質問紙への回答という心理的
な負担を伴う作業とは違い、楽しみながら調査に
参加が出来る。
２点目のメリットとしては、写真には個人的な
思い入れと、メンバー間で共有しうる集合的表
象の両方が表れることが指摘できる。Okamoto
et al.（２００６）は、PPMを用いた社会的ステレオ
タイプ測定の試みの中で、「KG大学らしいも
の」、「KG大学らしくないもの」として撮影され
た対象には、個人的反応と集合的反応がそれぞれ
投影されていることを指摘している。つまり、ス
テレオタイプとしての KG大学には、多くの人々
が共有する典型的な社会的ステレオタイプだけで
なく、個々人が「KG大学といえばこれ」と思い
込んでいる個人的な反応が投影されていると述べ
ている。
３点目の応用可能性については、大きく３つに
分類することが出来る。第１に街づくり・環境づ
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くりへの応用可能性である。PPMは、ランドス
ケープ評価・キャプション評価の手法として建築
・都市・観光地計画の現場で用いることが可能で
あ る。例 え ば 久・鳴 海（１９９２）や 古 賀 ほ か
（１９９９）は、PPMを子どものための街づくりに役
立てている。また羽生ほか（２００２）は、白川村荻
町地区において観光客が集落内でどのような行動
をしているのか、またどのような集落風景が観光
対象となっているのかを PPMを用いて明らかに
し、今後の観光地計画への提言を行っている。第
２に個人の振り返り・教育現場への応用可能性で
ある。例えば曽ほか（２００１）は、PPMによる調
査の後に写真発表会を実施したが、その経験が参
加者らの住環境への関心を高め、再生計画への意
欲が見られるようになったという。また Ziller
（２０００）は、得られた写真をカウンセリングに応
用し、山中（１９７８）はクライエントによって撮影
された写真にもとづいて精神療法を進める写真療
法を実施している。臨床場面への応用に関わら
ず、日常の風景をファインダー越しに覗き、写真
として切り取ることで、新たな発見が得られるこ
ともあろう。PPMで場所への愛着の測定を試み
た Stedman et al.（２００４）は、参加者が調査を通
じて、その場所に愛着を感じる理由を理解するよ
うになったと報告している。第３にハザードマッ
プ作成への応用可能性である。具体的には、子ど
もたちに、通学路や遊び場で危険だと思う場所を
撮影させることで、子どもの視点に立った整備計
画を立てることが可能になる。言語化する能力が
十分でない子どもには、PPMが大変有効なもの
となろう。
今後の課題
最後に、 PPMのデメリットについて指摘する。
第１に、写真の読み手の主観が結果の解釈に入り
込む可能性が挙げられる。それを防ぐために本研
究では、撮影対象についての記述を求めたが、こ
れによって PPMのメリットである簡便性が損な
われた点は否めない。しかし、撮影対象が明確に
なるように写真撮影を行う旨の教示を与えること
などで改善できるであろう。第２に、写真につい
て数量的に分析していない点も、課題として挙げ
られる。例えば、小島ほか（２００２）の研究のよう
に、数量化Ⅲ類などを適用することで、より精緻
な分析が可能となるであろう。最後に、金銭的な
コストも PPMのデメリットとして挙げられる。
しかし、調査協力者が所有するデジタルカメラや
携帯電話に付属のカメラを活用すれば、調査に掛
かる経費を大幅に削減することは可能であろう。
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Measurement of place attachment using the Photo Projective Method.
ABSTRACT
This study aimed to measure place attachment to the university one belongs to using
the Photo Projective Method（PPM）. PPM is a new technique based on a projective
method that uses photographs to capture perceived environments. In this study three
approaches were used to review social research with photographs : the interview method,
landscape evaluation, and an investigation into an individual’s internal world. Ninety―five
university students were provided with a camera and were requested to photograph their
daily lives in their universities for a week. The Students took １，２５８ photographs. The
Photographs were classified according to the KJ method. The main findings were as
follows.（１）The first category constituted photographs of the places and buildings of the
universities. They represented a physical environment suggesting emotional bonds with the
universities.（２）The second category constituted photographs of the symbolic constitutions
of the universities. These photographs represented a socio―cultural environment suggesting
cognitive ties with the universities.（３）The third category constituted photographs of
people and companions in the university or of activities with them. These photographs
represented an interpersonal environment suggesting social bonds and networks among
university members.（４）The results revealed that PPM could not only measure personal
and unique responses but also collective and common responses. Finally this paper
discusses the advantages and disadvantages of PPM for social research.
Key Words : Photo Projective Method（PPM）, place attachment, environmental cognition
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